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プラトンと行為と副詞
岡部 勉
「クリトン」４８bll-d5で、ソクラテスは、逃げるようにと説くクリトンに
対して、クリトンの言うような、そうするととにかかる費用のこととか、そう
しない場合に人がどう思うかとか、後に残される子供のこととか、そういった
ことというのは、多くの人が問題にすることなのかも知れないが、自分にとっ
ては、そうすることが正しい（djhzzio"）かどうかということだけが問題なの
である、だから、もしそうすることが正しいのであれば、そうすることにしよ
う、しかし、そうでないのであれば、そうしないことにしよう、と答えてい
る。
また、「パイドン』９８d6-99a4では、「私が逃げないで、ここにこのように座
っているのは、アテナイ人たちが有罪にするのがよい（ｂｅﾉﾉﾉ0"）と思ったか
らであり、それ故に、私もここに座っているのがよいと思い、また、正しいと
思ったからである。それが、私がここに座っていることの、真の原因なのであ
る。そして、もしそう思わなかったとしたら、最善ということについての思い
に導かれて（''2`ｐｏｄ”徳カノbe扣沈e"ロメ0坪ｂｅ"jsj0")、私はもうここにはいな
かったことであろう」と言っている。
そして、『ゴルギアス」470ｃ２－３では、ポロスに次のように言っている。
死刑にするとか、追放するとか、財産を没収するとかは、正しく（｡j如勿s）
であれば、そうする方がよい（α加〃"o"）のであり、不正に（αd』たりs）であ
れば、そうする方が悪い（hczhjO"）のである｡.』
これは、行為に関して、「正しく」（｢正しく行為する｣）が「よい」（｢よい行為
である｣）の必要十分条件である、とすることである。『クリトン」と「パイド
ン」のそれぞれ引用した箇所で言われていることも、基本的にはこれと同じこ
（１）
プラトンと行為と副詞6７
とであろう。そして、これが、「ゴルギアス」と「国家」という、それぞれプ
ラトンの前期及び中期を代表する二つの主要な対話篇の、いわば実質的な主題
をなすとすることについては、特に異論はないであろう。だが、このように主
張することは、正確に、何を意味するのか、また、どれだけのことを含み得る
のか、それを明らかにするのが以下の考察の目的である。この主張それ自体の
成否については、今は問わない。
この考察は、われわれを、副詞の用法についての或る探究へと導くことにな
るであろう。また、われわれは、「行為の記述」ということについて、更には、
「行為の目的」ということについても、併せて探究することになるであろう。
ところで、以下の考察は、ソクラテスの先の主張に対して、いわばその外堀
を埋めるためのものである。内堀を埋めるためには、改めて別にしなければな
らないことがある｡､２また、以下でなされる行為の記述（と評価）に関する分
類及び副詞の用法に関する分類（二つは互いに関連し合っている）について、
プラトンがそれを知っていたなどと主張するつもりは、もちろん、全くない。
ただ、そのような分類をすることが、プラトンの副詞の用法と行為についての
考え方とを理解する上で何か意味があるということであれば、それでよいので
ある。
１予備的考察
さて、ソクラテスが「そうする方がよい」と言うとき、その「よい」という
のは、「自分自身にとってよい」ということである｡．’そうだとすると、行為に
関して「正しく」であれば「よい」（また、その逆でもある）とすることとい
うのは、ソクラテスの対話相手にとってそうであるように、われわれにとって
も、ひどく逆説的なことのように思われよう。要するに、それは、「モラル」
に関わる「正しく」ということが､．‘「自分の利益」を意味する「よい」とい
うことと同じことである、と言っていることになるのであるから、というわけ
である｡.ｓしかし、それがそのように逆説的であるというのは、実はソクラテ
スの対話相手やわれわれの側に問題がある、ということなのかも知れない。っ
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まり、「正しく」や「よい」についての、われわれのそのような了解こそが問
題であるのかも知れない、ということである。
次に、どのような点が、特に問題であると思われるかを述べてみる。
（１）「自分自身にとってよい」は、直ちに、「自分の利益」としての、「財
産」とか「名誉」といった、さまざまな「よいもの」とされてはならないであ
ろう。また、それは、それらを寄せ集めたところに成立すると考えられるよう
な意味での「幸福」（これは「幸福」の一つの解釈に過ぎないであろう）を意
味するのでもないであろう。1Miかに、日常、われわれは「自分自身にとってよ
い」をそのように了解しているのかも知れない。また、「行為の目的」として
そのような「よいもの」に言及することによって、自分の行為を正当化した
り、或は、他人の行為を理解したりしているのかも知れない。しかし、そのこ
とによって、そのような「よいもの」即ち「自分自身にとってよい」としてよ
い、ということにはならない。
ここで言う「よいもの」とは、一般に人が「よい」とする「もの」のことで
ある。だから、それは、例えば、「家」とか「車」のことではあるが､特に「よ
い家」とか「よい車」のことではない。ところで、一般に、「よい家」とか「よ
い車」の場合には、それぞれのものの種類に応じて、「よい」とされることの
基準が何らか決まっていると言えるかも知れない｡．‘だが、「よい行為」につ
いては、少なくともそれらと同じように考えることは出来ないであろう。ま
た、「よい人」についても同棟であろう｡､ア同じように考えた場合には、われ
われは、「行為」とか「人」を、いわば「(それを使う者の）役に立つもの」とし
て見ることになるであろう。.aというのも、「よい家」とか「よい車」と言う
場合、その「よい」というのは、基本的には、「(それを使う者の）役に立つ」
ということであると思われるからである｡.,しかし、「よい行為」「よい人」
は、直ちに「(それを使う者の）役に立つ行為」「(それを使う者の）役に立つ
人」ではあるまい。（ところで、「自分自身にとってよい」は「自分の役に立
つ」「自分の為になる」と同じだと言われるかも知れない。その場合、もし「自
分の」が「それを使う者の」という意味で言われるのでないとすれば、また、
（３）
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「自分の役に立つ」「自分の為になる」が直ちに「自分の利益」に置き換えら
れるのでないとすれば、私はそのことを必ずしも否定しない｡）他方､,r｢よいも
の」の場合も、「行為」とか｢人」の場合とは別の意味でなのだが、それが「よ
い」とされることの基準について、「よい家」とか「よい車」の場合と同じよ
うに考えるわけにはいかないであろう。というのも、「よいもの」の場合には、
極く極く単純に、「それぞれのものの種類に応じて」ということが言えないか
らである。この場合のことは、後でもう一度取り上げる。
ところで、「よいもの」は、行為の「目的」であったり、その「結果」とか
「成果」であったりはするであろうが、それ自体が行為であるというのではな
いであろう。また、行為は、その「目的」から、或は、その「結果」とか「成
果」から、評価されることが多い｡｡'ｏだが、そのようなやり方でだけ､行為は
評価されるのではない。「結果」「成果」の類は一切問題とされることなく、
行為それ自体について、まさに当の行為それ自体が「よい」或は「悪い」と評
価されることもあろう。しかも、この場合の「よい」「悪い」が、「自分自身に
とってよい」「自分自身にとって悪い」ではあり得ない、とは言えない。もし
「自分自身にとってよい」即ち「よいもの」だとすれば、「結果」「成果」の類
を一切問題にしないということは、要するに、行為については「自分自身にと
ってよい」とか「悪い」と言えないとするととであろう。しかし、「自分自身に
とってよい」即ち「よいもの」ではないとしたら、そうではない。そして、ソク
ラテスが問題にしているのは、そのような、行為それ自体についての「よい」
｢悪い」ということである、ということがあり得る。
（２）「死刑にする」「追放する」「財産を没収する」は、個別の行為としても
また、類型（type）としての行為としても、言われ得る。そして、ソクラテス
はどちらを言っているのか、テキストからは、はっきりしないとする指摘もあ
る｡.Ｍそうかも知れない。しかし、次のような場合には、基本的に問題である
のは、いつでも個別の行為であると言ってよいであろう。それは､､われわれが
何かする場合に、そうするのがよいと思って（oimw"osmwi"o"(:Ｂｉ"αj)、
そうするという場合である。「ゴルギアス』の先の箇所でも●そうい;う場合の
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ととが問題なのだということを、ソクラテスははっきりと言っていると思われ
る。・'２
ところで、ソクラテスにとって、行為に関する、行為者の「(そうするのが）
よいと思う」という判断は、特別の意味を持つものである、と私は考える。
「パイドン」９８el-99a4では、そのような判断が「(行為の）真の原因」と呼
ばれている｡･１sこれは、言うまでもなく、個別の行為に関わる、行為者の個別
の判断である。だが、ソクラテスは、どんな場合にも行為者はこのような判断
をしているのだとか（このように言うことは、明らかに、誤りであろう)、或
は、他のどんな判断をしてもこの形の判断をしていることになるのだとか（こ
れも、直ちに誤りではないにしても、簡単に受け入れるわけにはいかない主張
であろう)、そういうようなことを言いたいのではないであろう。しかし、ソ
クラテスが、例えば、「(そう）したい」とか「(そうすることを）欲する」と
いうのではなく、また、「(そう）すべきである」とか「(そう）しなければな
らない」とか「(そうする）必要がある」というのでもなく、まさにこの形の
判断にこだわるのには、それなりの理由があるように思われる。
一つには、次のようなことがあろう。何事であれ、何かを「よい」とする判
断の場合には、その理由を問うことが出来る。つまり、「何故よいのか」戒は
「何故よいと思うのか」と問うことである。特に理由がない場合でも、そのよ
うに問うことは出来る。ここで「理由」とは、このような問いに対する答えを
指すものとする。通常、その「理由」には、何かを「よい」とする個別の判断
がまさにそこから形作られて来ると言えるような、何か「(個別の判断に対し
て）一般的」な判断とでも言うべきものが、いわばその実質を成すものとし
て、必ず含まれるように思われる。､’４例えば、何が「よい」か、或は、「よ
い」とは何か、についての、「(多くの人がしているという意味で）一般的」な
了解のようなものがそれである。それは、多くの人が、いわば無反省に受け入
れているような、そういう了解のことである。或る意味では、常に、このよう
な了解が、われわれの「よい」という判断の背景にはあるとも言える。ところ
で、「理由」の実質を成すそのような了解を、絶えず反省的に問題にして行く
ということは、不可能ではない。そして、それによって、最終的に「何故よ
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いのか」というまさにそのことに迫り得るとも考えられる｡i:これは､而胴よいと
思う」という形の判断にこだわることの、一つの理由となり得よう。
もう一つの理由は、「思う」ということにあると思われるすわれわれは、（そ
うするのが）よいと思うから、そうする。われわれが行為する場合には、常に
そうだ、と言いたいのではない。少なくとも、そういう場合がある、とするだ
けで十分である。或る人は、このような「思い」から行為することは、殆どな
いかも知れない。別の或る人は、常に、このような「思い」から行為する人で
あるかも知れない（このような人であることは可能であろう)。とにかく、「思
い」がわれわれを導くということはある。また、感情とか感覚、或は、習憤と
か欲望、これらもわれわれを導くものであろう。われわれは、時に、「怒りか
ら」（｢悲しみから」「喉の渇きから｣）行為に出ることがある。しかし、「思い」
とこのような行為の「内的原因」とは、同じように「内的原因」と言われる得
るにしても、根本的に相反するところがあるように思われる｡…というのは、
「思い」は怒りや悲しみに対して生じ得るからであり、そういうところでは、
「思い」が導くということは（と言うよりは、「思い」が生じるということは、
と言うべきかも知れない）怒りや悲しみが導かないということだからである。
従って、「思う」ということは、或る意味では、それ自体が反省的だとも言え
る。しかし、言うまでもなく、「反省」ということの実質は、ただ思うという
ことのうちにはない。
（３）さて、「正しく行為する」の「正しく」は、文法的には疑いなく「行為す
る」を修飾限定する様態の副詞(manneradverb）であろう。しかし、個別の
行為が問題である、「(或る国が或る人を）死刑にした」というような場合、（ギ
リシア語で）「正しく死刑にした」と言われるときの「正しく」（(ﾉﾉﾙajDs)は、
様態の副詞とは限らない。それは、文全体を修飾限定する文副詞（sentence
adverb）であり得る｡．】`文副詞である場合、問題であるのは、その行為､をど
のように為すか、つまり、どのように死刑にするか、ではなくて、行為それ自
体、つまり、死刑にすることそれ自体、である。言い換えれば、行為に関し
て、「どのように」ということではなくて、「何（を為すか)」というそのこと
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が、その場合には問題なのである。そして、ソクラテスが行為に関して「正し
く」であれば「よい」（また、その逆でもある）とするのは、そのように、行
為それ自体についてである、つまり、その「どのように」ではなくて、その
「何」ということに関してである、ということかも知れない。もしそうだとす
れば、「正しく」かどうかということで問題なのは、どのように「死刑にする」
か、どのように「追放する」か、どのように「財産を没収する」か、ではなく
て、「死刑にする」かどうか、「追放する」かどうか、「I隊産を没収する」かど
うか、である、ということになる。
他方、「正しく死刑にする」の「正しく」が様態の副詞である場合、どのよ
うにその「正しく」の意味は考えられるべきであるのか？「正しく切る」とか
「正しく焼く」といった場合の「正しく」と何らか類比的に、であろうか？
「正しく切る」とか「正しく焼く」の「正しく」というのは、恐らくは、「も
のの自然に従って正しく」ということであろうが、この「正しく」の用法は、
基本的には、様態の副詞としてのそれであるように思われる。以下では、様態
の副詞である、この意味での「正しく」（及び、これと類比的に考えられ得る
「正しく｣）を、特に区別して、「ただしく」と表記することにする。．'ア
ところで、「行為する」という動詞は、個別の行為を言うことからは、或る
意味では最も遠いと考えられる。具体的に何を為すのかが、それによっては少
しも言われないからである。「支配する」のような動詞は、それよりはもう少
し近いと言えよう。しかし、このような動詞の場合も、やはり、具体的に何を
為すのかは、それによっては少しも言われない、と言うことも出来る。だか
ら、例えば「正しく行為する」とか「正しく支配する」と言われる場合、その
「正しく」ということで問題なのは、（何を為すにしても、それを）「どのよう
に」（為すか）ということである、というのではなくて、むしろ、何を為すか
ということの方である、ということがあり得る。「正しく行為する」「正しく支
配する」の「正しく」は様態の副詞であろうが、「正しく行為する」「正しく支
配する」ということで問題なのは、行為に関して、その「どのように」という
ことではなくて、その「何」ということである、ということがあり得る。つま
り、何を為すかはどうでもよくて、問題なのはそれをどのように為すかであ
（７）
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ろ、というのではなくて、まさに何を為せばよいのかが問題である、というこ
とである。そうだとすれば、ソクラテスが「正しく」（或は「思慮深く｣）「行
為する」とか「生きる」という場合にも、「正しく」（或は「思慮深く｣）とい
うことで問題なのは、今言ったそういうことである、ということになるである
つ｡
２行為の記述
副詞の用法の問題は、「行為の記述」及び「行為の評価」の問題と、深く関
わるように思われる。その点を、次に明らかにしたい。
（１１同じ一つの（と言ってよい）行為は、よく言われるように、さまざまに
記述され得る｡…同じ－つの行為について複数の記述が為される場合、そのう
ちの或る記述は、行為者の意図とか目的に言及した記述であるかも知れない
し、或は、行為の結果とか成果に言及したものであるかも知れない。例えば、
私が窓を開けて、部屋の空気を入れ換えようとして、居合わせた友人に風邪を
引かせたとしよう。私の「窓を開ける」という行為は（私はそれ以上のことは
何もしなかったのであるが)、私の意図としては「部屋の空気を入れ換える」
ためであったが、結果としては「友人に風邪を引かせる」ことになってしまっ
たのである。「友人に風邪を引かせた」のは、私の意図したことではなかった
が、私のしたことではある。そうでなければ、「友人に風邪を引かせた」とは
言わない（むしろ、「友人は風邪を引いた」と言うべきであろう)。そして、そ
の限りで、私は友人に「悪いことをした」のである。また、この場合には、私
はそれを予見したか（或は、出来たか）とか予見しなかったか（或は､出来な
かったか）といったことが問題になり得る。
上の例において、「窓を開ける」と「部屋の空気を入れ換える」の関係は、
手段と目的のそれとされよう。そして、このような例におLTて､「目的」とい
う多義的な言葉の持つ－つの意味が、典型的に示されていると言えまち６しか
し、これは、実際には、記述の問題癒のである。だが、(｢窓:を開け愚ゴムと「部
（８）
プラトンと行為と副詞 8０
屋の空気を入れ換える」は、相異なる二つの行為の記述であって、その二つの
行為の関係が手段と目的のそれである、というのではない。各々は、同じ－つ
の行為の、互いに異なる記述なのである。また、ここで問題になるのは、常
に、手段と目的の関係である、というのでもない。例えば、「窓を開ける」と
｢友人に風邪を引かせる」の関係は、そのようなものでは全くない。ただ、「部
屋の空気を入れ換える」とか「友人に風邪を引かせる」とかは、見ただけでは
分からない（｢窓を開ける」の場合は、見れば分かる)、行為者の意図とか行為
の結果等に言及することによって、何らか事情を説明するということを含ん
で、行為を記述しているのである。それ故、以下では、「窓を開ける」のよう
な記述を、単に「記述」と呼び、「部屋の空気を入れ換える」のような記述を、
「説明」ないし「説明としての記述」と呼ぶことにする。両者の違いは明白で
あろう。
ところで、（人は）「窓を開ける」ことにおいて（によって）「部屋の空気を
入れ換える」のであって、その逆ではない。両者の関係は不可逆的である。こ
の意味において、前者のような記述は後者のような記述に対して基礎的であ
る、と言えろ｡.',しかし、私は、どんな場合にも二種類の記述がなければなら
ないとか可能であると主張するつもりはない。
（２）「友人に風邪を引かせる」も「説明としての記述」である。そして、こ
の「説明」は、行為の意図せざる結果に言及したそれである。「友人に風邪を
引かせた」のは、戒は、「友人が風邪を引いた」のは、私が「窓を開けた」か
らである。「窓を開ける」と「友人に風邪を引かせる」或は「友人が風邪を引
いた」の関係は、原因と結果のそれとして考えられることになるが、この関係
も不可逆的である。ところで、私は、この記述の下で、「悪いことをした」と
言ったのである。「窓を開けた」のが悪かったのであるが、ただそれだけであ
るなら、つまり、私は窓を開けたが友人は風邪を引かなかったのであるなら、
それは、別に悪くはなかったであろう。だから、私は「友人に風邪を引かせ
た」ことにおいて（によって）「悪いことをした」のであって、「窓を開けた」
ことにおいて（によって）ではない、と言うべきである。そして、この「友人
（９）
プラトンと行為と副詞5９
に風邪を引かせた」と「悪いことをした」の関係もまた、不可逆的である。そ
れ故、今度は、「友人に風邪を引かせた」は「悪いことをした」に対して「基
礎的」であると言えよう。だが、両者の関係は、「記述」と「説明」の間の関
係とは、明らかに違う。というのも、「友人に風邪を引かせた」は「記述」で
はなくて「説明としての記述」であり、「悪いことをした」は「説明」として
の再記述ではなくて私のしたことについての「評価」だからである。そして、
私が何をしたかを説明することと、その説明に基づいて私のしたことを評価す
ることとは別であろう。
この場合、「評価」は、「記述」に基づいてではなく、「説明としての記述」
に基づいて為される｡､2ｏということは、上の例で言えば、「窓を開ける」とい
うような記述には基づかないということである。私は「窓を開ける」というこ
と以上のことを何かしたわけではない。そして、「窓を開けた」こと自体は、
別に悪くはなかったとも言える。しかし、そうすることにおいて（によって）
「友人に風邪を引かせた」ことが問題なのである。私は、そのことを（そのこ
とについて）「悪いことをした」と言っているのであるが、問題になっている
のは、「窓を開けた」というのとは異なるもう一つの行為なのではなく、同じ
一つの行為の別の記述なのである。この点をもっとはっきりさせるために、別
の例を使って説明しよう。
今、ソクラテスが牢を破って、走って逃げているとしよう。これに対して
は、当然（と思われるが)、「不法なことをしている」「不正なことをしている」
「愚かなことをしている」等と言われよう。ところで、この場合、股も基礎的
な「記述」と考えられるのは「ソクラテスは走っている」であろう（以下、「ソ
クラテスは」は省略する)。この記述は、（ソクラテスを知っている人であれ
ば）誰でも、つまり、事悩を知らない人でも、見れば出来る類のものである。
他方、「説明としての記述」は「逃げている」であろうが、この類の記述は、
誰にでも出来るというのではない。これは、事情を知らなければ出来ない類の
記述である。そして、このような記述に基づいて、「不法なことをしている」
｢不正なことをしている」「愚かなことをしている」等と言われるのである。つ
まり、「逃げている」という記述が前提となって、そして、そのように記述さ
（１０）
プラトンと行為と副詞 5８
れたそのことについて、「不法なことをしている」等の「評価」がなされるの
である。ソクラテスは、「走っている」ことにおいて（によって)「逃げてい
ろ」のであるが、そして、その意味において、前者は後者に対して基礎的であ
ると言えるのであるが、「評価」に関しては、「走っている」のような記述が
｢基礎的」ということはないのである。この場合には、むしろ、「逃げている」
のような記述が「基礎的」なのである。従って、「記述」と「説明としての記
述」とを区別することは重要である。
ところで、「逃げている」が「評価」に関して基礎的であるということは、
上の例の場合、「逃げることにおいて（によって）不法なことをしている」「逃
げることにおいて（によって）不正なことをしている」「逃げることにおいて
（によって）愚かなことをしている」は、「不法にも逃げている」「不正にも逃
げている」「愚かにも逃げている」と言い換えられることからも、明らかであ
ろう（｢不法にも」「不正にも」「愚かにも」は文副詞である)。だが、「不法に
も走っている」等と言うことは出来ない。「走っていろ」ことにおいて（によ
って）「不法なことをしている」というのではないからである。
（３）さて、「説明」は、多くの場合、行為者の意図とか目的に言及すること
によって為されると言われよう。通常、「何をしているのか」と問うのは、例
えば、「窓を開けている」のは分かるが、それをすることにおいて（によって）
「何をしているのか｣が分からないからであろう。従って、そのような問い
は、行為者の意図とか目的を問う問いであると言える。そして、このような場
合には、「説明」は、行為者によって与えられるということになる。しかし、
そうでない場合もあり得る。例えば、上の「友人に風邪を引かせた」という例
がそうであるように、「説明」が行為の（意図せざる）結果に言及することに
よって為される場合、行為の結果を知っているのは、必ずしも行為者当人とは
限らない。また、このような場合には、「友人に風邪を引かせた」というよう
な記述を、行為者当人が受け入れないということもあり得る。例えば、猟に行
って、誤って父親を撃ってしまったという場合、「父親を撃った」という記述
を～｢誤って」という条件付きでなければ、行為者は受け入れないであろう。
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しかし、逆に、そのような条件付きであれば、行為者はそれを受け入れざるを
得ない。つまり、行為者は、「意図的に」ではないが、「誤って｣､：事実「父親
を撃った」ことを認めざるを得ないのである。
このように、「説明」においては、行為者が行為に対してどのようにあるか
ということ、例えば、「意図的に」であるかどうか、「誤って」であるかどう
か、「予見して」であるかどうかといったことが、問題となる。ここで重要な
役割を担う副詞は、今言ったような、行為者と行為の関係を表わす副詞であ
る。それらを、ここでは、「意図を表わす副詞」（intentionaladverb）と呼ん
で、様態を表わす副詞及び文副詞と区別したい｡､21実際には、行為者の意図だ
けが問題になるのではないから、この命名は、適切とは言えないであろうが、
他に適当な名前もないので、便宜上そう呼んで置く。「注意深く」とか「不注
意に｣、また、「喜んで」「快く」「楽しく」等も、そうした副詞の例となろう。
（４）副詞で見る限り、「善」と「快」の違いは明白であるように思われる。
私が言っているのは、「よく」と「快く」｢楽しく」との違いのことである。「よ
く」は、「意図を表わす副詞」にはなり得ないであろう。･22逆に、「快く」や
「楽しく」の用法は、行為者の、行為に対する関係を離れては考えられないで
あろう。つまり、どこまでも、行為者の主観が問題であるということである。
しかし、「気持ちよさそうに」や「楽しそうに」は違う。これらは様態の副詞
であろう。従って、後に見るように、「気持ちよさそうに」や「楽しそうに」
の場合には、観察されることによって、そのように言われると考えられる。こ
れに対して、「快く」や「楽しく」の場合は、観察されることによって、そう
言われるのではない。また、これらは、行為者の、行為に対する、或る「評
価」を表わすと言えようが、この場合の「評価」は、先に言った意味での「評
価｣、つまり、「不法に」とか「不正に」とか「愚かに」というような文副詞に
関して言った意味での「評価」とは、根本的に異なるであろう。これに対し
て、文副詞としての「よく」は、「不法に」等と同棟に考えられ得る。
以上に関しては、次の二つが重要であろう。
先ず、「説明」に対して「評価」は、それ自体としては、行為者がそれを受
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け入れようと受け入れまいと、その点には関わりなく為され得るということが
重要であろう。つまり、それ自体としては、行為者の主観には一切関わりな
く、ということである。･2S上の例では、行為者である私が「悪いことをした」
と言ったのであるが、「悪いことをした」のかどうかは、私がそう思ったとい
うこととは別に、また、もう一方の当事者である友人がどう思ったかというこ
ととも別に、問題になり得るであろう。つまり、第三者にとっても同様に、問
題になり得るということである。そして、それが本当にそうであるかどうかと
いうことは、私がそう思ったからそうであるというのでも、また、友人がそう
思ったからそうであるというのでも、更には、二人がそう思ったからそうであ
るというのでもないであろう。以上の点は、ソクテテスの例では、もっとはっ
きりしていよう。ソクラテスが「不法なことをした」かどうか、「不正なこと
をした」かどうか、「愚かなことをした」かどうかは、もちろん、ソクラテス
が決めることではないし、それ自体としては、第三者にとっても、ソクラテス
にとってと同様に、問題になり得る事柄であろう。これに対して、「快く」と
か「楽しく」の場合は、第三者にとっても同様に問題になり得る、ということ
はないであろう。また、「快く」かどうか、「楽しく」かどうかを決めるのは、
この場合には、行為者当人である以外にないであろう。
次に、「説明」に対して「評価」は、いわば－段高いレベルにある、という
ことが重要である。つまり、「説明」に基づいて「評価」は為されるというこ
とである。従って、行為者が「快く」或は「楽しく」したことについて、その
（行為者の）「説明としての記述」に基づいて「評価」が為されるということ
があり得る。例えば、「(或る人が）楽しく旅をした」のであれば、「それはよ
かった」と言われる、という具合いにである。しかし、「楽しく旅をした」の
であれば「それはよかった」とするというのは、「楽しく」であれば「よい」
とすることではない。この場合は、「よい」とするかどうかに関して、「楽し
く」何をしたかが、改めて問題となるからである。「楽しく盗みをした」とい
うのであれば、普通は、「それはよかった」とは言われないであろう。これに
対して、ソクラテスの、「正しく」であれば「よい」とする主張の場合には、
「正しく」が文副詞であるとすれば、事情は異なる。この場合には、「よい」
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とするかどうかに関して、改めて「正しく」何をしたかが問題に癒るというこ
とはないのであって、それは、「正しく（も)」為されたそのことを､､その記述
の下でそのまま「よい」とすることなのである。そして、この場合には､･正確
に、同じレベルにある二つの「評価」の間の関係が問題になっているのであ
る。しかし、「楽しく」戒は「快く」と「よい」の間の関係はそのようなもの
ではない。
（５）ところで、先の例で、「(私は）友人に風邪を引かせることにおいて（に
よって）悪いことをした」のであるが、これは、「(ソクラテスは）逃げること
において（によって）不法なことをしている」「逃げることにおいて（によっ
て）不正なことをしていろ」「逃げることにおいて（によって）愚かなことを
している」がそれぞれ「不法にも逃げている」「不正にも逃げている」「愚かに
も逃げている」と言い換えられたように、「悪いことに友人に風邪を引かせた」
と言っても、同じことであろう。そして、後者の場合、「税明としての記述」
とその記述の下での「評価」とが、文副詞と「説明としての記述」によって表
現されているわけである。
行為の評価は、このように、文副詞（と「説明としての記述｣）によって表
わすことが出来るように思われる。と言うよりも、文副詞は基本的に評価的で
ある、と言うべきであるように思われる｡.ｚイ行為に限らず出来事一般につい
て、われわれはそれを、つまり、或る行為とか出来事を、「幸いに（も)」とか
「不幸に（も)｣、或は、「思噸深く（も)」とか「愚かに（も)｣、或は、「正し
〈（も)」とか「不正に（も)｣、或は、「嬉しいことに」「悲しいことに」「驚い
たことに」「有難いことに」「糟けないことに」といった文副詞とともに記述す
る。その際、文副詞は、当の記述の下での行為とか出来事に対する、われわれ
の、何らか評価に関わる、「反応」を言い表わしていると言えよう。繰り返し
て言えば、この「反応」は、第三者のそれであってよいのであり、当事者（行
為者）のそれでなければならないとか当事者が受け入れるものでなければなら
ないということはない。また、「反応」の適不適、「評価」の正誤或は真偽に関
して、当事者の判断が何らか優先されるということもない。そして、「評価」
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の対象となっているのは、（当の記述の下での）行為とか出来事それ自体であ
ると言えよう。つまり、「嬉しいことに」とか「悲しいことに」といった文副
詞が修飾限定しているのは、行為とか出来事の「どのように」ということでは
なくて、「何」ということなのであり、いわば、それによって話者は、その行
為とか出来事が記述されたその通りのものである限りで、その行為とか出来事
について、「嬉しいことであった」とか「悲しいことであった」と言っている
のである。
（６）これに対して、様態の副詞は、「記述」のところで用いられるのが基本
であるように思われる。･2s私がここで「記述」と呼んでいるのは、「窓を開け
る」といった類の記述のことであり、それが正しいかどうかは「見れば分か
る」というようなそういう記述のことである。従って、それは、観察すること
によって得られるような記述だと言ってよい。「窓を開ける」のは、「乱暴に」
であったり、「力強く」であったりする。私は「美しく」も、基本的には、こ
のような様態を表わす副詞の一つであると考える。例えば、「美しく走る」と
か「美しく舞う」の「美しく」は、間違いなく、そうであろう。日本語では考
えにくいが、そうでない場合があるとすれば、つまり、「美しく」が文副詞と
して使われる場合があるとすれば､．ｚ`それは、「よく」と同じような意味で使わ
れる場合であるように思われる。ギリシア語の‘“，（｢よく」）と‘んαノワs'（｢美
しく｣）にはそのような互換性があるであろう｡･２，日本語の「よく」が文副詞
として使われる場合の例としては、（遠路を訪れた友人に言う）「よく訪ねてく
れた｣、（火急を知らせた相手に言う）「よく連絡してくれた」等があろう。
ところで、ギリシア語の「よく行為する」（“，”がＢｉ"）という言い方は、
言うまでもなく、問題をはらんだ言い方である。一つには、これがギリシア語
の場合には、直ちに「幸福である」ということを意味するからであるが､･28そ
れだけではない。そのことも含めて「よく行為する」という言い方は、（この
ような言い方を普通はしない）われわれにとってそれが理解し難いものである
のはもちろんだが、ソクラテスの対話相手に代表される古代のギリシア人にと
っても、実際のところ、よく分かっているとは言い難いものであったのではな
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いかと思われる｡､２，問題なのは、もちろん、この場合の「よく」の意味であ
る。
われわれは、「よく行為する」とは言わないが、「よくやる」「よくする」と
は言う。また、「うまくやる」とか「上手にやる」とも言う。しかし、「よく行
為する」というのは、「うまくやる」とか「上手にやる」ということではない
であろう。「うまく」とか「上手に」というのは、本来は行為の様態を言うも
のである。「うまく切る」とか「上手に焼く」がその例である。また、「よくや
る」の「よく」も、「十分に」とか「一所懸命に」の意味であれば、様態を言
うものであろう。だが、「よくやった」の場合、「よく」は、成し遂げられた当
の事柄それ目休或は行為それ自体について言うものと考えられる。「よくす
る」についても同様であろう。「よくしてくれた」かどうかは、何をしてくれ
たかによるであろう。そして、「よく行為する」の「よく」も、このように、
行為それ自体について、つまり、行為の「どのように」ということではなく、
その「何」ということについて、基本的には言うものと考えられる。また、例
えば「よく支配する」とか「よく配慮する」の「よく」ということで問題なの
は、個々の行為に関して、何を為すか（つまり、個々に何をすることが「よく
支配する」とか「よく配虚する」ことであるのか）ということであって、どの
ように為すかということではないと考えられる（この場合、「支配する」「配慮
する」は、･個別の行為を言い表わすことからはほど遠い、類型的表現であると
言い得る)。それと同じように、「よく行為する」の「よく」ということで問題
なのも、個々の行為に関して、何を為すか（個々に何をすることが「よく行為
する」ことであるのか）ということであると考えられ得る。
では、個々に何をすることが「よく行為する」ことであるのか？これに対
する最も形式的な答えは、「正しく」の場合には「正しいことをすることが」
また「不正に」の場合には「不正なことをすることが」であるように、「よい
ことをすることが」であろう。そして、この場合の「よい」が「自分自身にと
ってよい」であるとすれば、「よく行為する」ということ以上に「幸福である」
と言えることはないのかも知れない｡･3。
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３行為の目的
さて、上で見たように、行為の（｢説明としての記述」に属する）或る記述
が「行為の目的」と言われることがあるが、ここでは、「財産」とか「名誉」
といった、いわゆる「よいもの」が「行為の目的」とされる場合について、主
に考えることにする。それは、これと混同してはならないもう一つの場合、つ
まり、第三の場合のことを、後ではっきり区別して言うためである。
（１）行為は、その目的が何であるかに応じて、よいとされたり悪いとされた
りすることがあろう。.'’例えば、「結婚した」のが「金のため」であったとす
れば、それは悪いこととされるかも知れない。また、父親の或る行為は、「息
子のため」であったとすれば、よいとされるかも知れない。以下で「行為の目
的」とは、このような、いわゆる「よいもの」を指す。「息子」も、ここでは
そうした「よいもの」の一つでしかない。人は時に、「息子」をとるか「金」
をとるか、というような選択をすることがあろう。或は、「自分」が大事か
｢金」が大事か、というような場合もあろう。このような場合、「息子」も「自
分」も、いわば一般的な意味での「よいもの」に類化されてしまっていろと言
えよう｡.”そして、日常の多くの場合､「健康のため」とか「友人のため」と
いった具合いに、「よいもの」（の一つ）に言及されることで、行為についての
「何故」という問い、つまり、「何故（人は、その人がした当のことを）した
のか」という問いは、満足されよう。しかし、これは、一般に人は、このよう
な仕方で、つまり、行為の一般的な意味での「目的」を了解することで、行為
を了解する、ということを意味するものでしかない。
この場合、行為の評価は、行為それ自体について為されるとは言えない。む
しろ、行為それ自体は、よくも悪くもないとされよう。「結婚した」のは、た
だそれだけを見れば、つまり、それ自体として、悪いわけではない。また、そ
れ自体として、よいのでもない。他方、行為の目的の方は、それ自体として
は、（どれも）「よいもの」である。それ故、その行為が「どのように」為され
（１７）
プラトンと行為と副詞5１
たか、それが問題であるとされよう。この場合の「どのように」とは、「金の
ため」かそうでないか、といったようなことによって決まる何かである。その
「どのように」ということから切り離された「行為それ自体」というのは、「目
的」に対する「手段」としての、或は、「プロセス」としての、行為というこ
とになろう。行為をこのようなものとすることは、ここでは、殆ど必然的であ
るように思われる。そして、そのようなものとしての行為の評価は、それが
「どのように」為されたかに基づいて、いわば第二義的に為されるということ
になる。例えば、「結婚した」のが｢金のため」であったとすれば、それは「た
だしくなく」であった、それ故それは「ただしくない｣、といった具合いにで
ある。
『饗宴｣180e4-181a4で、パウサニアスは、行為についての上のような見方
を、簡潔に、次のように言い表わしている．
行為というものはすべて、それ自体としては美しくも醜くもない（0ｍ‘
ﾉｾα/′omeDjscjzm）のであって、それがどのようであるかは、どのように
(ルヴs)為されるかによる。つまり、美し〈（haDs)そしてただし〈（0γﾒﾉiDs）
であれば美しいのであり、ただしくでなければ醜いのである。
パウサニアスはここで、類型としての行為ではなく、個別の行為を問題にして
いるのである。…また、パウサニアスの言う「美しくそしてただしく」とは、
結局は､「徳のため」かどうかということによる｡･３４それはともかく、パウサ
ニアスが「美しくそしてただしく」と言っているのは、やはり、理由があると
思われる。というのは、先にわれわれは、「美しく」や「ただしく」は、基本
的には行為の橡態を言うとしたが、ここで「行為それ自体」に対してその「ど
のように」とは、やはり、行為の様態を言うとする以外にどうしようもないも
のだからである。それというのも､何をしたかということは､ここでは､.はじ
めから問題ではないからである。要するに、何をしたのであろうと､それ自体
はよいども悪いとも何とも言えない、それをどのようにしたか、それが問題で
ある、というわけである。
（１８）
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このような行為の見方は、先の、行為の「何」ということを徹底して問題に
する、ソクラテス的な（と私は言いたいのであるが）見方の、いわば対極をな
すものと言えよう。この点は、しかし、副詞の用法に関して不分明である限り、
容易に見失われよう｡これまで、様態を言う「美しく」や「ただしく」と、文
副詞としての「よく」や「正しく」とは、明確に区別されて来なかったのでは
ないか？だから、以上のような、行為の二つの見方に関しても、われわれは
これまで、その違いに十分気付かないで来てしまったのではないか？
（２）ところで、ここで問題にしている「行為の目的」も、第一義的には、行
為者当人が知っているとしなければならないものであろう。しかし、当人でな
ければ知ることが出来ないというのではない。当人が嘘をついている場合、そ
れを見抜くことも出来る。さて、「Ｙをした」（Ｙには行為の或る記述が入る）
､3sのは「Ｘのため」（Ｘには何か適当な「よいもの」が入る）という場合、「ｘ
のため」という副詞句は、行為者が行為に対してどのようにあるかを言うもの
であるように思われる。そして、この点では、それは「意図を表わす副詞」に
類比的であると言えよう。
行為をその目的から評価する、上のような評価の場合、行為者の行為に対す
る関係が主として問題となる。これに対して、行為を結果とか成果から評価す
る場合には、そのような関係は無視される。「メノン」９７a9-b8の「ラリサヘの
道」のたとえが、この場合のことをよく示していよう。このたとえで、案内人
は道を知っているわけではない。推測によって、導いているのである。その推
測がただしい'かどうかは、導いているそのときは分からない。それが分かるの
は、ラリサに行き着いたときである。つまり、結果から、いわば後向きに、彼
はただしく導いた、それ故に彼の判断はただしかったと分かるのである。だ
が、行き着かなかった場合には、ただしく導かなかったというだけでなく、行
為は完了しなかった、つまり、何も為されなかったに等しい、ということにな
る。家をつくろうとして出来なかった場合、「家をつくる」という行為は、た
だしく為されなかったというだけでなく､端的に為されなかったに等しい。そ・
れと同じことである。言い換えれば、結果とか成果が出たということが、ただ
（１９）
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し〈為されたということなのであり、また、何事かが為されたということなの
でもある。ここで｢行為」とは、典型的には、「家をつくる」のような「制作的
行為」のことである。この場合の「行為」とその「結果」とか「成果」とは、
「家をつくる」と「家」のように、いわば内的に結び付いていると言えよう。
しかし、ここで「行為」は、そのような「制作的行為」に限られるわけではない。
「勝利」とか「成功」のような仕方で、はっきりと結果とか成果が出る、そし
て、そうした結果とか成果と或る仕方で内的に結び付いていろと言えろ、戦争
とか登山の類も、「行為」として認められよう。だが、はっきりと結果とか成
果が出ないものは、要するに、「行為」の名に値しないとして無視されよう。
そして、そうした「行為」について「ただしく」とは、完全に行為の様態を
言うものである。この「ただしく」は、「ただしく切る」とか「ただしく焼く」
の「ただしく」と、何らか類比的だと言えよう。「切る」とか「焼く」の場合
も、「切った」とか「焼いた」と言えるのは、「ただしく切った」とか「ただし
く焼いた」と言える場合だけであろう。また、そうした「行為」について「よ
く」というのは、それを「うまく」とか「上手に」の意味で言うことになる。
つまり、ここでは必然的に、行為の副詞は様態を表わすものとなるのである。
先の『メノン」の「案内人」は、政治家のたとえとして解し得るであろう。
政治家がわれわれを「ただしく」「よく」導いたとか、その判断はただしかっ
たとわれわれが言うのは、結果とか成果からではないか？そして､その「結
果」とか「成果」というのは、われわれの多くが「よいもの」とする、そうい
うもののことであろう。言い換えれば、いわゆる「よいもの」でなければ、「結
果」とか｢成果」とは認められないということである。「家」の類も、また、｢勝
利」とか「成功」の類も、いわゆる「よいもの」としての「家」とか「勝利」
とか「成功」でなければ、「家」でも「勝利」でも「成功」でも何でもないとい
うことになろう。だから、「結果」とか「成果」というのは、結局は「行為の
目的」となるような「よいもの」一般のことである。しかし、「行為の目的」
は、行為と内的に結び付くようなものとは限らない｡「結婚した」のが「金の
ため」という場合もその一例と言えるかも知れない。このような場合、行為が
本来結び付くべき「目的」と結び付いていないということから、それは「ただ
（２０）
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し<」ではないと言われることもあろうｄ言い換えれば、これは、行為が本来
結び付くべき「目的」というものがある、と言っていることになる。そのよう
な「目的」とは、「家をつくる」における「家」のような、行為と内的に結び
付いていると見なされる、行為の「結果」とか「成果」のことであろう。こう
して、行為及び行為の判断を、「目的」から評価することと、「結果」とか「成
果」から評価することとは、結局は、同じ－つのことの、いわば表と裏の関係
にあるということになろう。一方は、行為者の、行為に対する、或る主観的な
関わりに基づく、その意味で「主観的」な評価であり、他方は、そのような関
わりを一切無視して、行為の、いわば客観的な「結果」とか「成果」をよりど
ころとする、「客観的」なそれである。「家」とか｢勝利」とか｢成功」とかIま、
或る意味で「客観的」なものと言えよう。この「客観的」な評価の方は、いわ
ば「利益」に関わるそれであって、モラルには一切関わらないように思われ
る。これに対して、「主観的」な評価の方は、行為者が何を「目的」としたか
に基づくそれであるが、この方は専らモラルに関わるように思われる。しか
し、「モラルに関わる」と言っても、この場合の「ただしくない」とか「間違
っている」とか「よくない」というのは、先に「結婚した」のが「金のため」
という場合について言ったように、行為と「行為の目的」との結び付きが、本
来のそれから外れているという意味で「ただしくない」「間違っている」「よく
ない」ということであろう。そうだとすると、この場合の「モラル」の観点と
いうのは、「利益」のそれと相反するとか無関係であるということはない。む
しろ、「利益」のそれによって制約されていると言えよう。上の例で言えば、
結婚の本来の「目的」が何であるか私は知らないが、それが何であれ、その本
来の「目的」なるものも、ここでは当然､何か或る「よいもの｣、或る「利益」
なのであり、そして、その何かのためであれば、「結婚する」のは「よい」「た
だしい」とされるのだからである。
だが、以上のようである限り、本当の意味で、行為の判断に関してその真偽
を問うということは、ここでは不可能であろう。それというのも、「客観的」
な評価に関しては、先ず第一に、言うまでもなく、結果が出なければ本当のと
ころは何も分からないのであるから、結果が出る前には、すべてが推測である
（２１）
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に過ぎない。もし私がラリサヘの道を知っていて導くのであれば、私の判断は
必ず真であり、また、そこへ行き着く前にも、当然、真である。「知っている」
というのはそういうことである。だが、『メノン」の案内人がそうであるよう
に、推測しつつ導くのであれば、私の判断は誤り得る。また、仮に、後になっ
て私の判断がただしかったと分かったとしても、それによって、私は新たに知
ったということにはなるかも知れないが、知っていたということは決してなら
ない。私はあくまで、推測していたのであって、知っていたのではないのであ
る。そして、それ故に、「ただしい判断」は「知識」ではないとされるのであ
る｡･30それはともかくとして結果が出る前には、行為の判断は、所詮、推測の
域を出ないのであるから、それについては、結局のところ寸真でも偽でもあり
得るとは言えるが、それ以上のことは言えないということになる。従って、本
当の意味でその真偽を問うことは出来ないということになろう。だが、それだ
けではない。第二に､結果が出た後でも、「ラリサヘの道」の場合とは違ってs
「結果」ということで問題になうているのがいわゆる「よいもの」である場合
には、やはり、本当の意味でその真偽は問えないであろう。．何故なら、真偽を
含むすべての評価の基準となる、そうした、いわゆる「よいもの」というの
は、どこまでいっても、いわゆる「よいもの｣、つまり、一般に「よい」とさ
れるものでしかあり得ないからである。そうでなければ、ここでの「客観的」
な評価というものは、端的に成り立ち得ないのである。というのも、そうした
「よいもの」が真に「よい」かどうかという問いは、ここではまさにそうなの
であるが、ｉｎよい」が「個人の利益」として捉えられている限り、原則として
一人一人違う仕方で答えられてよいのであるから、本当の答えというものはな
い、ということにならざるを得ないからである。この第二の点は、「主観的」
な評価の場合でも、そのまま当てはまる。従って､,行為の判断について、その
真偽を本当の意味で問題にするということは、「客観的」な評価の場合にも「主
観的」な評価の場合にも、結局はあり得ないということになるのである。
（３）さて、人は誰でも「よいもの」を求めるとか望むと言われるとき、その
「求める」とか「望む」というのは「欲求」とか「欲望」のことであるとされ
（２２）
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よう゜この場合、「よいもの」は「欲求」とか「欲望」との相関において語ら
れることになる。つまり、「欲求」とか「欲望」の対象としてということであ
る。しかし、対象となるから「よいもの」であるというよりは、「よいもの」
であるから対象となるのであろう。ところで、この場合、「よいもの」とは、
これまでもそうであったように、さまざまな「よいもの」のことであり、単数
ではなくて、複数の「よいもの」のことである。だが、「幸福」は、そうした
多くの「よいもの」のうちの一つではないとされよう。というのも、他のもの
はともかく、それは誰もが望むものだからである、というわけである。しか
し、このように言われる場合の「幸福」の中身については、それが幾つかの
「よいもの」から成るというのであってもよいとされよう。また、そこに何が
含まれるかは、人によって異なるというのでもよいとされよう。とにかく、幾
つかの（すべてのざであってもよい）「よいもの」を自分のものにすること、
要するにそれが「幸福」だ、というわけであろう。一般的な意味での「幸福」
とは、恐らくはそのようなものなのであろう。だから、それは、「満足」とい
うことと分かち難く結び付いている。そして、それ故に、それは基本的に主観
的なものとされよう。この場合の「主観的」とは、その人がそう思わなければ
その人はそうではない、つまり、その人が「幸福」だと思わなければその人は
「幸福」ではないということを言うのであろう。・３，しかし、「幸福」だと思え
ば実際に「幸福」である、かどうか、それは分からない。というよりは、この
場合も、実際に「幸福」であるということを何が決めるのか、本当の「幸福」
とは何であるのか、その答えは、元々あるはずがないのである。せいぜい、
「人並みの」とか「分相応の」というような、基準まがいの「基準」があり得
るだけであろう。
幸福についての全く別の考え方というものはあり得ない、ということはない
であろう。しかし、「よいもの」との相関でそれを考える限り、結局は、今言
ったようなことになるのではないか？
これまで、この節では、「行為の目的」ということでわれわれは「よいもの」
のことだけを考えてきた。だが、人が、そうするのが「よい」と思って、そう
するとき、人はそれが本当に「よい」ことを望むとか求める、と言われる場
（２３）
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合、この「よい」は、先に見たように、「自分自身にとってよい」ということ
ではあるにしても、直ちに「よいもの」を意味するとは限らない。つまり、そ
れは、人は「よいもの」を望むとか求めると言っているのではない、というこ
とである。少なくとも、そう言っているのではない、ということがあり得る。
その場合､述語としての形容詞「よい」は、それが何を意味するかは別として、
とにかく、述語としての形容詞そのままのかたちで、先ずは受け入れられるべ
きである。その理由については既に述べた。他方、「よい」の主語となるもの
については、ここではそれを、（個別の)行為の成る記述（｢説明としての記述｣）
としてよい｡そして、ここでは、いわゆる「よいもの｣、つまり、行為の「目
的」とか｢結果」とか「成果」は、一切問題ではない、としなければならない。
それでは「よい」について何も考えられないと言う人がいれば、そういう人
は、余りに、「よい」を「よいもの」と週き換えることに慣れ切ってしまって
いるから、そういうことになるのだとして置こう。
この場合、人が求めているのは、正確に、（そうするのがそれ自体として）
本当に「よい」ということ、つまり、（行為それ自体が）真に「よいのである」
ということであると、そう言わなければならない。そして、ここでは、その
「(よいの）である」(/α０"わ）は「そう思われる」(ｵａｄＯ々0泌刀/のと徹底して
区別される。そう思われればそれでよいということには、この場合は、少しも
ならないからである。人は、「よい」ということに関しては、「そう思われる」
ことをではなく寸実際に「そうである」'ことを望耐む、と言われるのは、‘33ま
さに､この「よい」ということに関してなのであって、決して「よいもの」に
関してではないのである。そして、それ故に、そうするのが「よい」と思って
そうするという場合のその思いは、その真偽が徹底して問われるべきものとし
てあるということになる｡ところで、この場合の「そうである｣、つまり、本
当に「よい」ということも、或る意味では、「行為の目的」と呼ばれ得る。．,，
しかし、これは、「よいもの」と絶対に混同されてはならない。混同された場
合には、それ自身（これが何を言うのであれ)、真実（この場合にはそう言え
ることになる)、「よいもの」として、「欲求」とか「欲望」の、いわば、「究極
目的」と目されることになる。だが、これは､「よい」の論理と「よいもの」
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のそれとの混同から生まれた、或る幻影に過ぎない。
さて、「(そうするのが）よい」という「判断」とか「思い」の真偽は、「何故
（よいのか)」という問いによって問われよう。つまり、何故そうするのがよ
いのか、その「理由」を問うことによってということである。言い換えれば、
「理由」が、その真偽を決定する基準である、ということになる。、4゜そして、
この場合には、その「理由」を問う問いを徹底することを妨げるようなものは、
何もないように思われる。また､はじめから、それに対する答えというものは
あり得ない、などということもないように思われる。
行為についてのそのような「思い」とか「判断」は、行為者の、個別の行為
に関する、個別の「思い」とか「判断」であるが、その背後には、先に言った
ように、「(行為者が）何故そうするのがよいと思うのか」というその（行為者
自身の、「理由」についての)「判断」とか｢思い｣の実質をなすと考えられる、
或る「一般的な判断」というものが、常にあり得る。この場合の「一般的」と
は、個別に（今、ここで）何が「よい」或は「美しい」或は「正しい」かに対
する、一般に何が「よい」「美しい」｢正しい」かという意味でのそれである。
このような「一般的な判断」というものが（当然、複数）背後にあるというこ
とは、いわば、必然であるように思われる。そして、そのような（｢よい」「美
しい」「正しい」といったことについての、われわれ一人一人の「一般的な｣）
「思い」とか「判断」が、実質的には（われわれ一人一人の）行為を導いてい
るのだと言えよう。そうだとすれば、本当に問題にしなければならないのは、
われわれ一人一人の、個別の行為についての、個別的な「判断」とか「思い」
の背後にある、このような、われわれ一人一人の「一般的な判断」とか｢思い」
である、ということになろう。そして、ソクラテスが問題にしていたのは、常
にそのような「判断」とか「思い」であったように思われる。だが、もしそれ
が「哲学」ということでソクラテスのしていたことであったとすれば、その場
合の「哲学」というのは、徹底的に「反省的」である以外になかったであろ
う。…
（２５）
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Oxford8ClarendonPress，1977,ｐ290,,.29；Ｊ､Annas，Ａ〃〃＃r0dtucjio〃ｊ０
ＰｿmoWP2pzWic，Oxford：OxfbrdUniversityPress，1981,ｐ､１１等を見よ。し
かし、本当のところ、私には「モラル」の意味が分からない。それ故、以下では、こ
の点に関わる判断については一切留保した上で、「正しく」の用法を問題にすること
にしたい｡
＊５この点に関しては、プラトンに対して批判的である側からもそうでない側からも、
常に、プラトンの正駿の概念が問題にされて来た。例えば､Ｄ・Sachs，‘AFallacy
inPIato，ｓノマ‘Pzub"c，，PhiわsQPjiimノ尺eDi“ＬＸＸｎ，1963,ｐｐ､141-58（ａｎｄｉｎ
ＧＶ１ａｓｔｏｓｅｄ,,円/回/０１１，NewYork：Doubleday，1971,ｐｐ､35-51)；Ｒ･Demos，
‘AFallacyinP】ato，ＳＲＥ，幼"c?，，ＰﾙﾉﾙsqｶﾉＷｚ/ReDie〃LXXIJI，1964,ｐｐ､395-
８（andinV1astosed.，Ｐ肱'０１１，pp52-6)；VIastos，‘JusticeandHappiness
inthelFaPzu6"c，，inV1astosed.，Ｐ〃２０１１，pP66-95（ａｎｄｉｎｈｉｓｐﾉﾛﾉO"ｉｃ
Ｓ/zUz"“，Princeton：PrincetonUniversityPress，1973,ｐｐ､111-39)；Ｒ`Kraut，
‘ReasonandJusticeinP1ato，ｓｊ?２，８４６"c'，ｉｎＥ６Ｎ・Lee，Ａ,Ｐ.Ｄ,Mourelatos，
ａｎｄＲ.Ｈ・Rortyeds.，Ｅ』『電BsisamAZg2c加β"'，Assen：VanGorcum，1973,
ｐｐ､207-24；Irwin（1977)，ｐｐ,204-17；Annas（1981)，ppl53-69等を見よ。ま
た、目新しいところでは、K6Lycos，〃ｍｏｏ〃〃s/i“α"ｄＰｂｚｕ〃，London：
MacmiUan，1987,ｐｐ,154-74；Ｃ､，.Ｃ・Reeve，囚ｶｶﾞﾉosOPher-Kv"９３，Princeton：
PrincetonUniversityPress，1988,ｐｐ､236-64を見よ。しかし、これらは、むし
ろ事態を悪くしているように思われる。：
＊６との点に関しては、黒田亘「評価と記述」（｢経験と言語」（東京大学出版会）1975,
PP251-73）を見よ。
＊７「行為」と「人」の場合を別とすることについては､Ｃ､Ｈ、ｖｏｎＷｒｉｇｈｔＴｍＢ
Ｖａｒｉｇ/ｉｅｓｑ／Coo”BSS，London：Rout】edgeandKeganPaul，1963,ｐｐ､114-35
を見よ。
＊８「ゴルギアス」503.5-504.4では、「よい人」と「よい家」「よい船」等が完全に並
べて考えられている。文脈は異なるが、この点を問題にしたものとしては、松永雄二
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「自然と自然を超えるもの」（｢岩波新鯛座哲学５」1985,PP85-113）がある。特に、
そのＰＰｌＯＯ－３を見よ。
＊９この意味での「よい」については、ｖｏｎWright（1963)，ｐｐ､19-40を見よ。
*1ｏ「目的から」という塙合、「目的」は、必ずしも「よいもの」を意味するとは限らな
い。これについては次節を見よ⑥
*１１例えば、Irwin，〃“ofCo7Fias，C1arendonPlatoSeries，Oxfbrd：Clarendon
Press11979，Ｐｌ４２を見よ。
*１２「ゴルギアス」468a5-b8を見よ｡'ここで「人が何かする場合｣(a6hom"’1ｍ'“"）
とか「われわれが歩く場合」（b2A0m〃bDdiZDmF"）「われわれが立ち止まる場合」
（ｂ３ﾉIojdzWiFsj0)?2gｿ1）と言われているのは､,すべて、個別の場合のことであるｂとの
箇所については、玻後に、もう一度触れることになる。
猶、私がここで「ソクラテス」と言うのは、すべて、プラトンの対話篇の登場人物
ソクラテスのことである。ここでは、プラトン前期対話篇の「ソクラテス」と中期プ
ラトンとの違いというようなことは、一切問題にならない。
*１３「判断」とか「思い」についでそう言われている、ということに注意しなければな
らない。Ｄ・Davidson,`Actions,Reasons，andCauses，，〃””/”Ｅﾊｶﾞﾙｓｏ,妙
６０，１９６３，ｐｐ､685-700（ａｎｄｉｎｈｉｓＥｓｓのｓｏ〃Ａ㎡io'８ｓ＆Ｅｚ旭ｿIULs，Oxford：
OxfOrdUniversityPress，1980,ｐｐ､3-19）の考え方は、或る意味ではこれに近い
とも言える。
また、ここでは、「正しい」とか「美しい」とする「判断」のことも、殆ど同様に
言われているかのようであるが、実際にはそうではない。「よい」とする「判断」が
特別の意味を持つということについては､更に、「クリトン」46b4-6;『饗宴」219ａ８－
ｂ２等を見よ。
*１４一般的判断から個別的判断が形成される過程については、ここでは特に問題としな
くてよいが、それは、アリストテレスのように考えなければならないというものでは
ない。
*１５ことで言う「内的原因」の意味が、ＧＥ.Ｍ・Anscombe，〃ｊ“"０打fOXford：
B1ackwell，1957,ｐｐ､16-25の言う‘mentalcausalityDのそれと同じであるかどう
かについては、改めて別の機会に鰭じたい。
*１６「文全体を修飾限定する」と言うだけでは､文副詞の規定としては不十分であるが、
ここでは、この問題にはこれ以上立ち入らない。また、文副詞であるとすれば、日本
語の場合、通常は、「正しく」ではなく「正しくも」等としなければならない。しか
し、ギリシア霞の場合には、文副詞であることは、日本語やドイツ鱈のように語尾に
よって示されるのでも、英語のように語順によって示されるのでもない。それは、文
脈その他から判断される以外にない。
ところで、副詞の用法に関して、或る意味で（私は「言鱈学的にも」と言うつもり
はない）最も参考になるのは、今でも、』.Ｌ､Austin，‘ＡＰｌｅａ‐forExcuses，，
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Procee`1打ｇｓｑ/･ﾒｶeA7js2ore"α〃Sbcigjy57，1956-7,ｐｐ､1-30（ａｎｄｉｎｈｉｓ囚ｶｨｰ
ﾉﾘSDPﾉｈｉｍ／Ｐ位PCγ３，２ｎｄｅｄ.，Oxford：OxfordUniversityPress，1970,ｐｐ､175-
204）であるように思われる。また、Ｄ・Davidson，‘TheLogicalFormofAction
Sentences'，ｉｎＮ､Reschered.，７１ｈｕＬＯｇｉｃｑ′Decisio〃｡"‘ＡＣ"o"，Pittsburgh：
UniversityofPittsburghPress，1967,ｐｐ､81-120（andinDavidson（1980)，
ＰP､105-48）以後、話の中心は様態の副詞にあるとも言える。これについては、更
に、Ｒ・Clark，‘ConcerningtheLogicofPredicateModifiers，，JVD２８３４，１９７０，
ｐｐ､311-35；Ｔ･Parsons，‘SomeProblemsConcemingtheLogicofGrammatical
Modifiers，，Ｓｊﾉ"fAese21，１９７０ｐｐ､320-.33；Ｓ・ＭcConnell-Ginet，‘Adverbsand
LogicalForm：aLinguisticallyRealisticTheory，，Ｌα"g冴喀ｅ58,1982？ｐp、
144-84；Parsons，‘UnderlyingEventsintheLogicalAnalysisofEnglish,？
ｉｎＥ､ＬｅＰｏｒｅａｎｄＢ・McLaughlineds.，ＡＣ"o癖ａｍＥ”"fs，Oxford：B1ackweU，
n985,ｐｐ､235-67；Ｂ・Taylor，ＭｂｃｊＤｓ"Ｏ“””"Ce，Oxford：B1ackwell，1985,
ＰＰｌ－２７等を見よ。
また、文副詞かどうかを判定するための基準に関する議論がＲ・Ｔｈｏｍａｓｏｎａｎｄ
Ｒ.Ｃ､Stalnaker，‘ASemanticT11eoryofAdverbs'，Ｌｉ堰”s/ｉｃｌ>四7”が４，
１９７３，PPl95-220にあるが、成功しているとは、到底言い難い。この点について
は、更に、Ｊ､Bennette，‘Adverb-DroppinglnferencesandtheLemmonCri-
terion，，inLePoreandMcLaughlin（1985)，ppl93-206を見よ。
＊１７「ただしくｊは、ギリシア語ではｏｒｆｈＤｓであろう。しかし､０７ﾉﾉＵｓに他の用法は
ない、ということではない。
＊1８これについては、例えば、Anscombe（1957)，ｐｐ､37-47を見よ。
＊１９私が「基礎的」と言う意味は、ＡＣ､Danto，JBasicActions'，Ａ知eγi“〃Ｐｿiオー
ノ０s”AlicロノＱ“汀〃〃２，１９６５，ｐｐ､141-8（ａｎｄｉｎＡ.Ｒ､Whiteed・ｉ７１Ｉｌｅｍｉ－
ノ0s”〃ｑ／ＡＣ"”，OxfordReadingsinPhilosophy，Oxford：OxfOrdUni-
versityPress，1968,pp43-58）の言うそれとは異なる。Danｔｏは、行為の「記
’述｣（ないし「評価｣）の間の関係について言っているのではない。また、私は､，
Danｔｏと違って、この関係は相対的なものと考える。猶、Danｔｏの言う「基礎的」
ということについては、黒田亘「人格と行為」（黒田（1975),ＰP,297-314）を見よ。
＊２０私は、行為に関するすべての評価について、そう言いたいのではない。撒態の副詞
である「ただしく」とか「美しく」（これらも行為の評価に関わる)、或は、（様態の
副詞ではないが）「楽しく」とか「快く」については、後に見るように、別である。
幾2１これと似た分類をTaylor（1985)，ｐｐ､20-1がしている｡(彼は副詞を、文副詞と、
橡態の副詞と、彼の言う`phraseadverbs'とに分類する。しかし､彼の言う`phrase
adveTbs，と私の言う‘intentionaladverbs，とは、互いに完全に重なり合うことは
ないように思われる。だが、この点については、ここではこれ以上問題にする必要は
ないであろう。 １‐
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＊２２「よく」の場合、その用法は、文副詞としてのそれと様態の副詞としてのそれとに
限られるように思われる。
＊２３だが、既に見たように、「評価」にとっては「説明としての記述」が「基礎的」な
のであるから、行為者の、行為に対する、そのような意味での主観的関係というもの
は、「評価」にとって重要である。
･塑私は極く広い意味で「評価的」と言うのである。このように言うことから、私は
‘alleged1y，や`possibly，についても同じように「評価的」としなければならなくな
るが、そのことによって、このように言うことが無意味になるとは思わない。これに
ついては、Ｓ・Greenbaum，Ｓ畝｡『“ｉ〃Ｅ"g〃ＭＩＡｄＤ〃6jαノUmgg0London：
Longman，1969,ｐ､94,pp202-12を見よ。
ここでは、文副詞は何を表現するのか、また、それはどのように分類されるべき
か、等の問題については、詳しく議鰭する余地がない。文副詞の分類に関しては、
Greenbaum（1969)，ｐｐ､97-108；Ｒ､Bartsch，７VＩＢＣ〃､腕αγｑ／AdDerbjaJs，
Amsterdam：North-HomandPublishingCompany,1976,ｐｐ､19-27を見よ。
ところで、ＭＦ・Burnyeat，‘VirtuesinAction'，inVlastosed.，、忽四ｶｶﾞｰ
ねs”ﾉｈｙｑ／Ｓｂｃｍ'Bs，NewYork：Doubleday，1971,ｐｐ､209-34は、プラトンの
‘virtueadverbs'の用法を`explanatory，としている（但し、それらを文副詞とし
た上でそうしているのではない)。私は、これは誤りであると考えるが、「プロクゴラ
ス」の特定の箇所をどう解釈するかという問題に関わるので、詳しくは別の機会に論
じたい。
催２５しかし、例えば、「とても」とか「かなり」といった、「程度」を表わす様態の副詞
については、特に「記述」のところで用いられるのが基本であるとは言えないかも知
れない。だが、私は、このように言うことが、私の首う「様態の副洞」の脆囲をひど
く狭めることになるとは思わない。
*２６「美しく」に「意図を表わす副詞」としての用法はないと考えられる。
＊2７これについては、有名な「クリトン」４８b8-9を見よ。そこでは「よく」と「正し
く」が同じだとも言われているが、それは、われわれが今ここで問題にしていること
である。
＊２８「カルミデス」172a1-3,173.3-4,174bl2-cl；「アルキピアデスUll6b5；「エウ
テュデモス」280b5-6；「ゴルギアス」507c3-5を見よ。
*２９典型的には、「アルキピアデスＩ」l16e2-4のアルキピアデスを見よ。
*３０だが、これも、「幸福」についての一つの考え方に過ぎないと言われよう。しかし、
これについては、これ以上述べない。
*３１との場合の「よい」「悪い」については、以下を見よ。
僻３２しかし、「何かのため」と「朧かのため」を区別することは重要である。だが、こ
の点については、ここでは触れない。「何かのため」と「誰かのため」を区別するこ
とについては、加藤信朗「｢何かのために」と「誰かのために｣」（｢理想」497,1974,
（２９）
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ＰP､101-13）を見よ。
＊３３「饗宴」181ａｌで「例えば、今われわれがしている、飲むとか歌うとか対話すると
かいうこと」と言われているのを見よ。
＊3４これについては、特に「饗宴」l85a5-b5を見よ。
＊３５「或る記述」は、われわれの言う「記述」としてよいであろう。ここでは、「行為」
は、それをすることにおいて（によって）「(或る）よいものを獲得する｣もそれ故で
「(或る）よいものを麺得する」に対して先に述べた意味で「基礎的」である､生そうい
うものだからである。
＊３６「メノンＡＩ９８ｂ２－５を見よ。
＊３７以上のような見方については、ｖｏｎWright（1963)，ｐｐ､86-101を見よ。
番３８「国家」505.5-9を見よ。
器３９「ゴルギアス」468ｂｌ－８及び「国家」505dll-5D6bllを見よ。私が問題にしているの
は、「善を求めて」（ｆｏａｇａ鮒oｿodiびん0"/“)「同じ善のため」（r”67噸”ﾉｂＢｿ'３ｈ口,‘叩
塘“0郷）「善のため」（ｈ３ｿｊＢｈｃｊ０邸ｑｇａｆ加邸)「それを求めて」（"odi砿Bi）「それのた
め」（/“'”ﾉｶF"e”)等と、単数で言われている「善｣のことである。
難４０「メノン」９８ａ３の“"αに関しては、それがこのような「理由」の意味･で言われ
ているかどうかについてはもちろん、「理由」と訳すべきかどうかについても、判断
を保留する。
芸４１とこで「反省的」とは、Ｂ・Williams，母/liDsa"αノカＧＬｉ”'３ｑ／〃iﾙs”〃，
Cambridge，Mass.：HarvardUniversityPress，1985,ｐｐ､163-71の言う「反
省｣の意味でのそれではない。私の念頭にあるのは､ソクラテスの「吟味」(…msis）
ということであるが、これについては、ここで識鰭することは出来ない。
(後記）本年３月まで同僚であった言語学の森口恒一助教授（現横浜国立大学）の数々の
助言に感謝する。しかし、言うまでもないことだが、すべての誤りの褒任は私に
ある。また、本論の草稿（二つの版がある）を読んで、数多くの有益な指摘をし
て下さった方々に感謝する。だが、それらに対して、ここでは十分な応答が出来
なかった。別の機会に改めて応答を拭みたい。
（３０）
